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Το εθνικό ζήτημα στη Ρωσική Αυτοκρατορία και 


η «ανατολική» στροφή του Λένιν 


ο εθνικό ζήτημα στη Ρωσική 
Αυτοκρατορία υπήρξε κοµ- 
βικό για τη διαµόρφωση της 
κρατικής της συγκρότησης, 
ενώ επηρέασε καταλυτικά το σύνολο των 
ιδεολογικών ρευμάτων που εκδηλώθη- 
καν στην επικράτειά της. ως εκ τούτου, 
η αδήριτη ανάγκη να βρεθεί η κατάλλη- 
λη ιδεολογική φόρμουλα που θα επέτρε- 
πε στους Ρώσους κομμουνιστές να απα- 
ντήσουν στο πρόβλημα της συνύπαρξης 
δεκάδων, ανόμοιων μεταξύ τους, εθνοτή- 
των εντός ενός κράτους, ήταν αυτή που 
επέβαλε στον Λένιν τη σταδιακή αλλά ρι- 
ζική αναπροσαρμογή τῶν σχετικών µε το 
εθνικό ζήτημα μµαρξιστικών θέσεων. Οι 
μπολσεβίκοι, λοιπόν, κατέληξαν, κατά 
τη διαδικασία της εδραίωσης του επανα- 
στατικού τους καθεστώτος, εν µέσω σο- 
βαρών διαφωνιών μεταξύ των ηγετικών 
τους στελεχών, να προσανατολίζονται 
όχι προς την ανεπτυγμένη καπιταλιστική 
Δύση. µε το πολυπληθές προλεταριάτο, 
αλλά προς τοὺς «λαούς της Ανατολής». 
Η στροφή αυτή ὃεν συνιστούσε µόνο 
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την αναζήτηση διεθνών συμμαχιών και 
ερεισµάτων. αλλά, πρωτίστως, την επιοί- 
ὠξη τῆς εσωτερικής συνοχής του πολυ- 
εθνικού και πολυθρησκευτικού κράτους, 
που κάλυπτε την τεράστια καρδιά του ευ- 
ρασιατικού όγκου. Το όραμα της δηµι- 
ουργίας της κομμουνιστικής «Μέκκας», 
κέντρου εξαγωγής ενός «ιερού πολέμου» 
για την απελευθέρωση των υπόδουλων 
αποικιοκρατούµενων κατοίκων της περι- 
φέρειας, περιείχε ὡς ουσιαστική πρόθεση 
να συρρικνώσει τα πολυάριθμα εσωτε- 
ρικά αποσχιστικά εθνο-θρησκευτικά κι- 
νήματα. Ο Λένιν αντιλαμβάνεται σταδι- 
ακά ότι πιθανή αποτυχία στη διαχείριση 
του εθνικού ζητήματος θα σήμαινε ανα- 
πόδραστα και την αποτυχία της επανά- 
στασης στο σύνολό της. Το ενδεχόμενο 
αυτό, λαμβάνοντας υπόψη την κατάστα- 
ση που είχε δημιουργήσει η ολέθρια για 
τη Ρωσία εξέλιξη του πολέμου, συνεπα- 
γόταν, αντίτης παλινόρθωσης της απολυ- 
ταρχίας, ή της μετάβασης σε µια αστική 
ὁημοκρατία, τη διάλυση και τον οριστικό 
κατακερµατισµό του ρωσικού κράτους -- 


ΣΩΤΗΡΗΣ ΔΗΜΟΠΟΥΔΟΣ 


ό,τι δηλαδή συνέβη τη συγκεκριμένη πε- 
ρίοδο µετις Αυτοκρατορίες των Αψβούρ- 
γων και των Οθωμανών. Κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, ἐμφανίζεται να επιβάλλεται η Γε- 
ὠπολιτική εμμέσως αλλά αποφασιστικά 
τόσο στην Ιδεολογία όσο και στην Πολι- 
τική, και οἱ Ρώσοι κομμουνιστές να κατα- 
λήγουν «διασώστες» της παραπαίουσας 
Ρωσικής Αυτοκρατορίας. 

Η επέκταση τῆς Ρωσίας ξεκινά, µεπυ- 
ρήνα το Δουκάτο της Μοσκοβίας, από 
τα µέσα του 163 αι. συμβατικά, µε την 
άλωση του ταταρικού φρουρίου στο Κα- 
ζάν απὀ τον Ιβάν τον Τροµερό το 1552-- 
και συνεχίζεται µέχρι και τον 195 αι. Στα 
όριά της, εκτός των ορθόδοξων Σλάβων, 
συμβίωναν λαοί µε εντελώς διαφορετικά 
πολιτισμικά χαρακτηριστικά: από τους 
καθολικούς και ευαγγελιστές κατοίκους 
των δυτικών περιοχών έωςτους μουσουλ- 
µάνους και βουδιστές του Νότου και της 
Ανατολής. Το 1914. οι λεγόμενοι «αλλο- 
γενείς» αντιπροσώπευαν «το /76του συ- 
νολικού πληθυσιιού τής αυτοκρατορίας».ὶ 
Η τσαρική εξουσία είχε προσπαθήσει, 1ιὸι- 
αίτερα µετά την ανάρρηση του Αλεξάν- 
ὅρου Τ΄ στην εξουσία, να διαχειριστεί το 
πρόβλημα της ανομοιογένειας µε µια ευ- 
ρεία πολιτική πολιτισμικού και εκπαιδευ- 
τικού εκρωσισμού. καθώς και µε τον µα- 
ζικό αποικισμό Ρώσων ή άλλων χριστια- 
νικών πληθυσμών στις εθνοτικές περιο- 
χές. Σε συνθήκες, όµως, ραγδαίας οικονο- 
µικής ανάπτυξης και ταυτόχρονα ακραί- 
ων ταξικών αντιθέσεων, τα εθνοτικά κι- 
νήματα βρέθηκαν σε έντονο αναβρασμό. 
Ιδιαίτερα διεκδικητικοί εμφανίζονταν οι 
μουσουλμάνοι, η πλειοψηφία των οποίων 
ήταν τουρκικής προέλευσης: Ἰάταροιτου 


ΙἘλλενστέιν. Ζαν, Ιστορία τής Γ.Σ. Σ.4.. εκδ. Θε- 
µέλιο. 1950, τόμ. 1. σσ. 40-41. 


Βόλγα και της Κριμαίας, Καζάχοι, Τουρ- 
Κμένοι, Ουζμπέκοι, Κιργίάοι, Αζέροι' 
επίσης, οι Τατζίκοι, ιρανικής καταγῶ- 
γής, Και διάφοροι γηγενείς λαοί του βο- 
ρείου Καυκάσου, όπως οι Ἰσερκέζοι και 
οι Ἰσετσένοι. Σύμφωνα µε την απογρα- 
φἠή του 1897, οι μουσουλμάνοι έφθαναν 
τα 13.600.000, σε σύνολο 125.600.000. 
Ανάμεσά τους έβρισκαν εύφορο έδαφος 
πολιτικο-θρησκευτικές ιδεολογίες και κι- 
νήματα, όπως ο «παντουρκισμός» και 
ο «παντουρανισμός», που υπονομευτι- 
κά προωθούσαν αρχικά, στο πλαίσιο του 
«Μεγάλου Παιχνιδιού», οι Βρετανοί και 
στη συνέχεια οι 1 ερµανοί.” 

Το εθνικό πρόβλημα καθίστατο ακόµη 
πιο σύνθετο, καθώς είχε σαφή ταξικά χα- 
ρακτηριστικά, κυρίως στην αγροτική πα- 
ραγωγή, στην οποία ανήκε και η πλειο- 
ψηφία του πληθυσμού. Στην περιφέρεια, 
συγκεκριµένα, οι κυρίαρχες τάξεις των 
γαιοκτημόνων αλλά και των κεφαλαιο- 
κρατών προέρχονταν ὡς επί το πλείστον 
από διαφορετικές εθνότητες από αυτή του 
ντόπιου πληθυσμού. τον οποίον εκµεταλ- 
λεύονταν. Ταυτοχρόνως, η κρατική γρα- 
φειοκρατία σ᾿᾽ αυτές τις περιοχές επαν- 
ὁρωνόταν σχεδόν αποκλειστικά από «αλ- 
λοεθνείο). Η πρακτική αυτή πήγαζε αφε- 
νός απὀ τη ὁραµατική έλλειψη επαρκών 





“Τιαπάαι. /αοοῦ Μ.. Ραπ-ΤιγΚίδηι, [γοήι ΙΥΥΘΙΙΘΗ- 
Γἱ7ή {ο (οορεγαίίοη, Ηιτςί ὃς (οΠπρ8ΗΓΥ. ΓοἩ- 
άοῃπ 1905, σ. 7. 


Ἡ μουσουλμανική εξέγερση τῶν «ΒαςπιβςΏ» 
αναζωπυρώθηκε µε την έκδοση διατάγματος 
του ρωσικού κράτους (25/6/1916) για την υπο- 
χρεωτική στράτευση όλων των υπηκόων της 
Αυτοκρατορίας, ανεξαρτήτως θρησκεύματος. 
Βλ. ΡαΚ5ΟΥ, Η.Β., «Βασπιασβι””. Τυτκ{δίαη Να8- 
ΏΠοπα| ΤαὈοεταίίοπ Μονεπιεπί 1916-10305». στο 
ΛΜΙοᾶεΓη ΕΠογεἰοραθαϊία οἱ ΙεΙΙθΙΟΠς ἵπ ΙΗδδΙα 
απά {ᾖ6 δονΙοί ζΠίοῃ. 1991. τόμ. 4. σσ. 5-20. 
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Το εθνικό ζήτημα στή Ρωσική Αυτοκρατορία και ή «ανατολική» στροφή του Λένιν 


για τις ανάγκες της διοίκησης στελεχών 
μεταξύ των ντόπιων, αφετέρου από την 
επιδίωξη της κεντρικής εξουσίας να ὃι- 
αθέτει έµπιστους τοποτηρητές στις κατά 
τόπους διοικητικές δοµές. Εν πάση περι- 
πτώσει, το αποτέλεσµα ήταν η περαιτέρω 
αποξένωση των γηγενών πληθυσμών και 
η όξυνση των κοινωνικών και εθνοτικών 
αντιθέσεων." Η οξύτητα του εθνικού ζη- 
τήµατος θα καταγραφεί τόσο στην επανά- 
σταση του 19055 όσο και στις επαναστά- 





Όπως έγραφε ο Τρότσκι, «στην περιφέρεια 
[.ε ΤΠ μπουρζουαζία τής χώρας, του εσωτε- 
ρικού, ανήκε σ᾿ ένα ἀἆλλο έθνος απὀ τήν κύρια 
μάζα του λαού. Ο πλήθυσιιός των πόλεων στήν 
περιφέρεια δεχώριζε ολότελα µε τήν εθνική τοῦ 
σὐνθεσήη απὀ τον πλήηθυσιό των χωριών. Στην 
Ουκρανία και τή {ευκορωσία ο γαιοκτήμονας, 
ο καπιταλιστής, ο ὀικήγόρος, ο δημοσιογράφος 
είναι Μεγαλορῶώσος, Πολωνός, Εβραίος, ζένος᾽ 
ενώ ο πλήηθυσμός στους κάμπους εἴναι εξ 9Λο- 
κλήρου ουκρανικός, µεγαλορωσικός. Στις βαλτι- 
κές χώρες οἱ πόλεις ήταν εστίες τής γερμανικής, 
ρωσικής και εβραϊκής µπουρζουαδίας. Ί0 χωριό 
ήταν ολάκερο Λετονικό και εσθονικό. Στις πόλεις 
τής Γεωργίας κυριαρχούσε ο ρωσικός και ο αρ- 
µενικός πληθυσμός, ὀπως και στο τουρκμενικό 
Αζερμπαϊτζάν. Χωρισμένοι απὀ τήν κύρια μάζα 
του λαού όχι μόνο µε το επίπεδο ζωής και τα ήθη, 
µα και τή γλὠσσα, ακριβώς όπως οι Άγγλοι στήν 
/νδία:᾽ προσκολληµένοι στον γραφειοκρατικό µή- 
χανισμό για τήν υπεράσπιση των κτημάτων τους 
και των εισοδήμάτων τους δεμένοι αδιάσπαστα 
µε τις κυρίαρχες τάξεις ολὀκληρής τής χώρας, 
οι ευγενείς γαιοκτήμονες, οἱ ῥιομήχανοι και οἱ 
έμποροι τής περιφέρειας συγκέντρωναν γύρω 
τους ένα στενό κύκλο απὀ υπαλλήλους δήµόσι- 
ους και Ιδιωτικούς, δασκάλους, γιατρούς, δικη- 
γόρους, δημοσιογράφους, ως ένα µέρος και ερ- 
γάτες, όλους Ρώσους, μεταβάλλοντας τις πόλεις 
σε εστίες εκρωσισμού και αποικισμού» (Τρότσκι, 
Λέων, Η ιστορία τής Ρωσικής Επανάστασης, 
εκδ. Αλλαγή. 1954, σ. 342). 


3Η επανάσταση του 1905 ήταν «τόσο µια επα- 
γάσταση µή Ρώσων εναντίον του εκρωσισμού 
όσο και µια επανάσταση εργατών, αγροτών και 


σειςτου 1917 και στον εμφύλιο που ακο- 
λούθησε. Τα όρια, βεβαίως, μεταξύ των 
κυρίαρχων στόχώων τῶν επί µέρους κινη- 
µάτων ήταν συχνά δυσδιάκριτα, καθώς 
αλληλεπικαλύπτονταν ή εμφανίζονταν µε 
ὁδιαφοροποιηµένο ταξικό και ιδεολογικο- 
πολιτικό προκάλοµµα.6 

Ο Λένιν, απὀ το 1903. στους κόλπους 
του Ρωσικού Σοσιαλδημοκρατικού Εργα- 
τικού Κόμματος, έκανε τις πρώτες από- 
πειρες να διαμορφώσει µια, όχι τόσο συ- 
στηµατική. θεωρητική προσέγγιση του 
εθνικού ζητήματος. Αυτό που προσπα- 
θούσε να πετύχει ήταν μάλλον να απα- 
ντήσει, διαφοροποιούµενος, στις 1δεο- 
λογικές τάσεις που εκδηλώνονταν στο 
εσωτερικό του κόμματος. Το χαρακτη- 
ριστικότερο στοιχείο του μαχητικού αυ- 
τού επαναστάτη απὀ το Καζάν του Τα- 
ταρστάν παρέμενε πάντοτε η «μαεστρία») 
του στην πολιτική τακτική. Γνώριζε πώς 
να ὑποτάσσει τη θεωρία στις άµεσες και 
πρακτικές ανάγκες του πολιτικού αγώνα: 
πώς να τη χρησιμοποιήσει για να κερόί- 
σει δυνάμεις, να κατακτήσει ή να στερεό- 





ριζοσπαστῶών ὁιανοουμένων εναντίον του απολυ- 
ταρχισμού» (δείοπ- λαί5οη, ΛαβοΠς απα Φίαίθς. 
4Π Επομ Ιπίο {πο Ογἱσίμς οἱ ΝαοΠς απά {6 
ΡοιΠίος οἱ Ναβοπα[ίσπι, Βου]άετ, ὙΝοδίνιονν 
Ρτο6ςς, 10977, σ. 145. 


ό Όπως το διατύπωσε ο ΑπίΠΟΠΥ οΠΠΙ{Π, «οἱ πα- 
ραμελήμένες, καταπιεσμένες ή περιθωριοπο!/- 
μένες εθνοτικές κοινότητες ή κατήγορίες συγχω- 
γεύουν τις εθνικές αιτιάσεις Καὶ φιλοδοόίες τους 
µε ἀλλες, μή εθνικές επιδιώσεις, έτσι ὥστε συχνά 
κάποια ορισμένη χρονική στι)ή να ὁιαμορφώ- 
γετα!ι ένα ενιαίο πλέγμα συμφερόντων του δεδο- 
μένου πληθυσμού, τα οποία για τους σκοπούς τής 
ανάλυσης εμείς ὁιαιρούμε σε ᾿εθνικές” και μή 
εθνικές” κατηγορίες, προκειµένου να μπορέσου- 
µε να απομονώσουµε τον "εθνικό παράγοντα ”» 
(Φπα{Π, Απίποπυ Ὦ., Εθνική Ἰαυτότητα, εκδ. 
Οδυσσέας, 2000. σ. 207). 
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σειτην εξουσία. Για τον λόγο αυτό, και οι 
θέσεις του. ιδιαίτερα στο εθνικό ζήτημα, 
ὃεν θα είναι ούτε σταθερές οὔτε αποτέ- 
λεσµμα απαράβατων ιδεολογικών αρχών. 
Έτσι δικαιολογούνται και οι αντιφάσεις 
που παρουσιάζουν τα δημοσιευμένα κατά 
καιρούς κείμενά του. 

Η διαµόρφωση τῶν γενικών προσεγγί- 
σεών του προς το εθνικό ζήτημα θα πραγ- 
µατοποιηθεί σε µια διαδικασία ιδεολογι- 
κής αντιπαράθεσης µε τρεις -γενικά δια- 
κριτές στις πρώτες δεκαετίες του 20ού αι- 
ώνα-- τάσεις τῆς Αριστεράς: 

α) Την «ομοσπονδιακή» γραμμή του 
αυστριακού μαρξισμού’, η οποία στη Ρῶ- 
σία εκφράστηκε κυρίως από την ΒΙ0ΝΒΡΣ, 





”.Ο όρος «αυστρο-μαρξισμόο επινοήθηκε από 
τον Αμερικανό σοσιαλιστή Τ.οιΙς Βοιάῃ., µερικά 
χρόνια πριν από τον α΄ παγκόσμιο πόλεμο. για να 
περιγράψει µια ομάδα νεαρών μαρξιστών διανο- 
ουμένων στην Βιέννη -οι πλέον εξέχοντες ανά- 
µεσά τους ήταν ο Μαξ Άντλερ. ο Όττο Μπάουερ. 
ο Ρούντολφ Χίλφερντινγκ και ο Καρλ, Ρέννερ- οι 
οποίοι συμμετείχαν ενεργά στο αυστριακό σοσι- 
αλιστικό κίνημα. «415ίγΟ-ΠΙαΥΧΙΦΗΙ, Ιοχί5» ἴΓ8Πς- 
Ιαΐοά απά οἁιίεά Ὁν Τοπι Βοίΐίοπιοτο ὅς Ραίΐγιοκ 
(αοοάᾶς, σελ. 1. Οχίοτά [πϊνειςιίγ ῬτοςῬς, 1975. 
Σημαντική για τη τάση αυτή υπήρξε η διοργά- 
νωση του Συνεδρίου του Βτπο (Βτ{ιπη) το 1599, 
στις αποφάσεις του οποίου περιλαμβάνεται η 
μετατροπή της αυστρο-ουγγρικής αυτοκρατορί- 
ας σε ομοσπονδιακή. σχέδιο που επηρέασε τόσο 
την δημιουργίατης Ε.Σ.Σ.Δ.το 1922, όσο καιτης 
Γιουγκοσλαβίας το 19846. 

ΣΗ ΒΟΝΕΡ («Γενική Εβραϊκή Εργατική Ένῶση» 
της Λιθουανίας, της Πολωνίας και της Ρωσίας) 
οργανώθηκε το 1597 και περιελάμβανε κυρίως 
επαγγελματοβιοτέχνες των δυτικών περιοχών 
της Ρωσίας. Στο Α΄ Συνέδριο του Σ.Δ.Ε.Κ.Ρ., 
τον Μάρτη του 189δ, η ΜΠΟΥΝΤ εντάχθηκε 
στο κόμμα. Στο Β΄ Συνέδριο του Σ.Δ.Ε.Κ..Ρ.. οι 
μπουντιστές πρόβαλαν την αξίωση να αναγνῶ- 
ριστεί η ΜΠΟΥΝΤ ὡς ο μοναδικός εκπρόσαο- 
πος των Εβραίων εργατών της Ρωσίας. Όταν το 
Συνέδριο απέρριψε τον οργανωτικό εθνικισμό 


ισχυρή εβραϊκή οργάνωση, αλλά και από 
σοσιαλδηµοκράτες της Λιθουανίας, της 
Αρμενίας και της Πολωνίας. Η ΒΙΝΡΟ 
επεδίωκε τη συμβίωση διακριτών εθνι- 
κών συνιστωσών εντὀς του κόμματος, σε 
ομοσπονδιακή βάση και χωρίς εδαφική 
οριοθέτηση. 

ϱ) Τα κόμματα της Β΄ Διεθνούς που 
ακολούθησαν µια γενικά «εθνικιστική» 
και «σωβινιστική» πολιτική. ταυτιζόµενα 
µε τις αποικιοκρατικές και 1µπεριαλιστι- 
κές πολιτικές των κρατών τους. 

γ) Την «πολωνική αίρεση», µε κυρι- 
ότερη εκπρόσωπό της τη Ρόζα Λούξε- 
μπουργκ. η οποία απέρριπτε τις επιµέ- 
ρους εθνικές διεκδικήσεις και το αίτημα 
της εθνικής αυτοδιάθεσης, καθώς πίστευε 
ότι δεν ήταν δυνατόν να υπάρξει αυτοδι- 
άθεση για τα έθνη σε συνθήκες καπιτα- 
λισμού.’ 

Ο Λένιν, αγωνιώντας να αναδείξει 
τη δική του πρόταση, απὀ τη µια κτυπά 





της ΜΠΙΟΥΝΤΊΤ, η ΜΠΟΥΝΤ αποχώρησε απὀ 
το κόμμα. Το 1906, ύστερα απὀ το Δ΄ (Ενωτικό) 
Συνέδριο, η ΜΠΟΥΝΊΤ προσχώρησε ξανά στο 
Σ.Δ.Ε.Ρ.ΙΚ. Βλ. Λένιν, Β.Ι.. Κριτικά σήημειώμα- 
τα πάνω στο εθνικό ζήτημα -- «Για το δικαίώµα 
αυτοδιάθεσης των εθνών» -- «ΗΠ σοσιαλιστική 
επανάσταση και το δικαίωµα αυτοδιάθεσης τῶν 
εθνών») -- «Τα αποτελέσµατα της συζήτησης για 
την αυτοδιάθεση». εκδ. Σύγχρονη Εποχή. Αθή- 
να 1992, σ. 164. 


Η Λούξεμπουργκ θεωρούσε ότι, παρ᾽ όλο που 
«το εθνικό κράτος, ή εθνική ενότήτα και ανεζαρ- 
τησία [...] ήταν τα ιδεολογικά εμβλήματα κάτω 
απὀ τα οποία συγκροτήθήκαν τα μεγάλα αστικά 
κράτη, τον περασμένο αιώνα στήν καρὀιά τής 
Γυρώπής», τώρα πια ο καπιταλισμός «για να 
αναπτυχθεί, του χρειάζεται ένα αδιαίρετο έδα- 
Φος, όσο μεγαλύτερο γίνεται, που νάχει το Ιδιο 
πολιτιστικό επίπεὸο» (Λούξεμπουργκ. Ρόζα, η 
εργατική τἀζή και ο πόλεμος, εκδ. Δ. Κοροντζή. 
Αθήνα 1979, σ. 31). 
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µε πάθος τις «εθνικές παρεκτροπέο) τῆς 
Αριστεράς, και απὀ την άλλη επιχειρηµα- 
τολογεί υπέρ της «αυτοδιάθεσης». Άλλω- 
στε. Και οι αντιφατικές µαρξιστικές κατα- 
βολές για το εθνικό ζήτημα --από το «οι 
εργάτες ὃεν έχουν πατρίδα» έως τις θέ- 
σεις του Μαρξ για το ιρλανδικό κίνηµα 
ανεξαρτησίας-- έδιναν επιχειρηµατολογι- 
κή βάση σε κάθε ρεύμα των επιγόνων της 
μαρξιστικής Αριστεράς. Ο ηγέτης των 
μπολσεβίκων έκανε λόγο, λοιπόν, για 
«πλήρή ισοτιμία όλων των πολιτῶν, ανε- 
ζἀρτήτα από εθνότητα, το δικαίωµα αὓ- 
τοδιἀάθεσής για όλα τα ἐθνή που ανήκουν 
στή σύνθεσή του κράτους...».. Έγραφε. 
επίσης, ότι «αναγνωρίζουμε το δικαία- 
µια αποχωρισμού σε ὀλους»!' και ότι είναι 
καθήκον η καθημερινή ζύμωση και προ- 
παγάνδα «ενάντια σε κάθε κρατικό-εθνικό 
προνόμιο, για το ὁικαίΐωμµα, το ἴσο δικαί- 
ὠµμα όλων των εθνών να δημιουργήσουν 
δικό τους εθνικό κράτος». Έθεσε, µάλι- 





Ιδ Λένιν, Β.Γ.. Κριτικά σήημειώματα.... σ. 67. Οο 
Λένιν, το 1914, στο κείμενό του για την εθνική 
αυτοδιάθεση. που αποτελεί µια πολεμική ενάντια 
στη γραµµή της Λούξεμπουργκ, γράφει για τους 
Πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες, που είχαν εναντι- 
ωθεί στην αυτοδιάθεση για να µην ισχυροποιη- 
θεί έτσι η πολωνική αστική τάξη: «Π ανοήσία 
τής πρὀτασής προς τους μµαρᾶᾷιστές τής Ρωσίας να 
σβήσουν τήν αναγνώρισή του ὁικαιώματος αυτο- 
ὁιάθεσης των εθνών εἴχε δειχτεί τόσο καθαρά και 
ολοφάνερα, που οἱ πολωνοί μµαρᾷστές ούτε καν 
τὀλμήσαν να επαναλάβουν τα επιχειρήματά τους 
στη συνεδρίασή τής ολομέλειας του συνεδρίου!! 
Αποχώρήησαν από το συνέὸριο, όταν πείστήκαν ότι 
είναι απελπιστική ή θἐσή τους μπροστά στην ανώ- 
τατή συνέλευσή των μαρᾷιστῶν, και των μεγαλο- 
ρώσων, και των εβρραίων, και των γεωργιανών, 
και των αρμένήδων») (σ. 94). 


Π. «Για το δικαίωμα αυτοδιάθεσης των εθνών», 
ὀ.π.. σ. 62. 


5 Ό.π.. σ. 63. 
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στα, µε αφορμή το ουκρανικό ζήτημα, και 
το αμείλικτο ερώτηµα: «Μπορεί να εἶναι 
ελεύθερος ένας λαός που καταπιέζει;»'Ὀ. 
Παράλληλα, την ίδια εποχή. δηµοσί- 
ευε και κείµενα που άγγιζαν τον «αεθνικό 
διεθνισµό», µε σκοπό να εξουδετερώσει 
τους ανταγωνιστές του στο σκληρό παι- 
χνίδι της πολιτικής επιρροής. Επιτίθεται, 
λοιπόν, µε σφοδρότητα εναντίον των φο- 
ρέων της εξ αριστερών υπεράσπισης των 
εθνικών ιδιαιτεροτήτων. ὡς απάντηση σε 
αυτές ακριβώς τις τάσεις στην Κεντρική 
Ευρώπη αλλά και στη Ρωσία. διατύπωσε 
τη θεωρία του για τους δύο πολιτισμούς 
σε κάθε έθνος: του «δημοκρατικού-σοσι- 
αλιστικού» και του κυρίαρχου αστικού, 
υποστηρίζοντας ότι: 
Το ζήτημα είναι αν επιτρέπεται στους 
µαρξιστές να διατυπώνουν άµεσα ή έµ- 
µεσα το σύνθημα του εθνικού πολιτι- 
σμού ή πρέπει υποχρεωτικά να προπα- 
γανδίζουν ενάντιά του σε όλεςτις γλώσ- 
σες το σύνθημα του διεθνισμού των ερ- 
γατών, “προσαρμοζόμενοι” σ᾽ όλες τις 
τοπικές και εθνικές ιδιοµορφίες. 4 





| Το επιχείρημα το χρησιμοποιεί για να στηλι- 
τεύσει τη σχέση του ρωσικού λαού µε την ου- 
κρανική εθνότητα, προτείνοντας επιπλέον τη 
δημιουργία ανεξάρτητου ουκρανικού κράτους 
(ό.π.. σ. 62). 


ή «Κριτικά σημειώματα πάνω στο εθνικό ζή- 


τηµα». ό.π.. σ. 14. Αξίζει να παρατεθεί απόσπα- 
σµα απὀ το εξαιρετικό κείµενο του Φ. Λίμπμαν, 
μέλους της ΜΠΙΟΥΝΤ, που δημοσιεύθηκε στην 
εβραϊκή εφημερίδα ΖοΙί. στο οποίο ανταπάντησε 
ο Λένιν: «Όποιος γνωρίζει έστω και Λίγο το εθνικό 
ζήτημα ζέρει ότι ο διεθνικός πολιτισμός ὃεν εἴναι 
άεθνος (πολιτισμός χωρίς εθνική μορφή). Ίεθνος 
πολιτισιιός, που ὃεν πρέπει νάναι μήτε ρωσικός, 
μήτε εβραϊκός, µήτε πολωνικός, παρά µόνο καθα- 
ρός πολιτισιιός, εἴναι παραλογισιός. Ίσα-ίσα, τότε 
μόνο οι διεθνικές ιδέες μπορούν να γίνουν αγα- 
πήτές στήν εργατική τάση, όταν προσαρμόζονται 
στή γλὠσσα που μιλά ο εργάτης και στις συγκεκρι- 
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Πάντως, την πρώτη ολοκληρωμένη ανά- 
λυση του εθνικού ζητήματος για λογαρια- 
σµό τῶν μπολσεβρίκων ανέλαβε ο Στάλιν, 
µε προτροπή. όµως, και καθοδήγηση του 
Λένιν. Το 1913. στο βιβλίο του Μαρζι- 
σιιός και Γθνικό Ζήτήμα ανέδειξε το εθνι- 
κό πρόβλημα της Ρωσικής Αὐτοκρατο- 
ρίας στο σύνολό του. Επιπλέον. πρὀτει- 
νε τον εξής επεξεργασμένο ορισμό του 
έθνους: 
Μια ιστορικά διαμορφωμένη. σταθε- 
ρή κοινότητα ανθρώπων, που διαµορ- 
φώθηκε στη βάση της κοινής γλώσσας, 
εδάφους, οικονοµικής ζωής, και Ψυχο- 
λογικών δομών που εκφράζονται σε µια 
κουλτούρα.” 
Καθώς µαινόταν ο Α΄ Παγκόσμιος Πό- 
λεμος, ο Λένιν στράφηκε βαθύτερα στη 
µελέτη του φαινομένου του ιµπεριαλι- 
σμού και της αποικιοκρατίας. Επιτέθηκε 





μένες εθνικές συνθήκες όπου ζει. Ο εργάτης ὃεν 
πρέπει να είναι αδιάφορος για τήν κατάσταση Και 
την ανάπτυζή του εθνικού του πολιτισμού, επειδή 
µέσω αυτού, καὶ μόνο µέσω αυτού, αποκτά τήν 
ὀυνατότήητα να πάρει µέρος στον 'ὁιεθνικό πολι- 
τισµό του δημοκρατισιμού και του παγκόσμιου ερ- 
γατικού κινήματος”. Όλα αυτά εἴναι γνωστά απὀ 
καιρό, µα ο Α.Ι. ὃεν θέλει ούτε να τα ζέρει...). 


| Στάλιν. Ιωσήφ, «Ο Μαρξισμός και το Εθνικό 
Ζήτημα», Άπαντα, τόμ. 2 (1907-1913). σ. 334.0 
Ιωσήφ Ντζουγκασβίλι ήταν τέκνο του πολυεθνι- 
κού, πολυφυλετικού Καυκάσου. και είχε ασχο- 
ληθεί ήδη αρκετά µετο ζήτημα των εθνοτήτων -- 
από το πρώτο του άρθρο στη σοσιαλδηµοκρατι- 
κή εφημερίδα Μ{πρτζόλα («Πάλη») της Τιφλίδας, 
τον Δεκέμβριο του 1901. «Εκεί πρωτογνῶρισε κι 
αντιμετώπισε το πρόβλημα που θα τον απασχο- 
λούσε στα χρόνια τής ὠωριμότήτας -- το πρόβλημα 
των εθνικών μειονοτήτων. Π γεωργιανή γλῶσσα 
ήταν ή µήτρική γλὠσσα των Ντζουγκασρίλι. Π 
Κατερίνα [σ.σ. η μητέρα του] δεν ήζερε καθόλου 
ρωσικά κι είναι αμφίβολο αν και µε τον άντρα της 
ὃεν συνέβαινε το Ιδιο» (Ντώυτσερ. Ισαάκ, Στά- 
Λιν. Πολιτική Βιογραφία. Χρησμός, 1971. σ. 6). 


στα κόμματα της Β΄ Διεθνούς που πήραν 
θέση υπέρ του πολέμου, και Κάλεσε σε 
μετατροπή του πολέμου σε εμφύλιο/ταξι- 
κό πόλεμο. Επίσης, µίλησε για την επιθυ- 
µητή συγχώνευσή τῶν εθνών σε συνθήκες 
σοσιαλισμού: 

Σκοπός του σοσιαλισμού είναι όχι µό- 

νον η εξάλειψη του τεμαχισμού της αν- 
θρωπότητας σε µικρά κράτη και κάθε 

απομόνωσης των εθνών, όχι µόνον η 

προσέγγιση των εθνών, αλλά και η συγ- 

χώνευσή τους. ὁ 
Μπροστά, όµως, στη σύγκρουση για την 
κατανομή τῶν αποικιών και της παγκό- 
σµιας αγοράς, αλλά και την αυξανόµε- 
νη ανάδυση εθνικών κινημάτων σε πλα- 
νητικό επίπεδο, καλούσε σε υπεράσπιση 
των καταπιεζόµενων εθνών απέναντι σε 
όλες τις αποικιοκρατικές δυνάµεις -- και 
των Κεντρικών Αυτοκρατοριών και της 
Αντάντ. 

Οι συνεχιζόµενες ιδεολογικές ταλα- 
ντεύσεις του Λένιν, αλλά και οι αντιθέ- 
σεις μεταξύ των ηγετών των µπολσερί- 
κων, καταδείκνυαν ότι ακόµη όχι µόνον 
ὃεν είχε αποκρυσταλλωθεί µια συγκροτη- 
µένη θεωρία για το εθνικό ζήτημα, αλλά 
ὃεν υὑφίστατο ούτε ξεκάθαρη πολιτική 
οπτική για µια Ρωσία υπό επαναστατική 
εξουσία. Τα πάντα κινούνταν ασύντακτα, 
στα τυφλά. 

Ανάμεσα στις δύο επαναστάσεις του 
1917, αλλά και κατά τη διάρκεια του εµ.- 
φυλίου πολέμου, σε όλη την Αυτοκρατο- 
ρία. απὀ τη Φινλανδία, την Πολωνία και 
την Ουκρανία έως τον Καύκασο και την 
Κεντρική Ασία, παράλληλα µε την εξέ- 
γερση του προλεταριάτου των πόλεων, 
ξέσπασαν παντού εθνικά κινήματα αυτο- 


Ι6 Λένιν, Β.Ι.. «Κριτικά σημειώματα πάνω στο 
εθνικό ζήτημα», ό.π.. σ. 110. 
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διάθεσης. Στην ηγεσία τῶν µπολσεβίκων, 
όσον αφορά στον τρόπο αντιμετώπισης 
αυτής της υπαρκτής πρόκλησης, επικρά- 
τησε σὐγχυση.!'’ Ακόμη και στις παραμο- 
νές της Επανάστασης, κατά την 71 Σονδι- 
άσκεψη του κόμματος (4/191 7). ανακοι- 
νώθηκε ότι: 
Ἡ προπαρασκευαστική επιτροπή. µε 
ψήφους υπέρ και 2 κατά, πρότεινε ένα 
σχέδιο απόφασης που τόνιζε ότι το εθνι- 
κό ζήτημα δεν μπορούσε να λυθεί παρά 
µόνο µε µια σοσιαλιστική επανάσταση 
και µε βάση το σύνθημα “κάτω τα σύ- 
νορα”. χαρακτηρίζοντας το δικαίωµα 
της αυτοδιάθεσης των εθνών σαν φρά- 
ση χωρίς συγκεκριµένο περιεχόµενο». ὃ 
Μόνον η παρέμβαση του {ίδιου του Δέ- 
νιν, ο οποίος πλέον µε σκέτο ρεαλισμό 
αντιλήφθηκε την κρισιµότητα της επι- 
λογής, που μπορούσε να οδηγήσει και 
στην εξουσία, επέβαλε παρά τις αντιρ- 
ρήσεις την υιοθέτηση του δικαιώματος 
«όλων των εθνών της Ρωσίας να απο- 
χωρήσουν και να αποτελέσουν ανεξάρ- 
τητο κράτος.’ 


Επρόκειτο ασφαλώς για έναν τακτικι- 





ες... ήταν οπωσδήποτε φανερό ότι το εθνικό ζή- 


τήµα αποτελούσε ένα απὀ τα σηµεία εκείνα στα 
οποία Ἠἡ θεωρία του κὀμματος ήταν θολή και 
αβέβαια» (Οα1τ Εάννατᾶ, Π ιστορία τής Σοβιετι- 
κής Ένωσης, 1917-1923, εκὸ. Ὑποδομή. Αθήνα 
1977, σ. 354). 


1 «7-Η (απρόπυσκα) ΒοοροσσµΠόκα! ΚΟΗΦΘΡΘΙ- 
μ Ρ(Ρ{ΡΙΙ(6); ΠθπιροοραΟεκα! οὔιιοεδοροο- 
οκαα ΚΟΗΦΕΡΕΗΙΠΙΙ ΓΡ(ΩΙΡΠΙ(6) (απρεπυ Ι9ἱ7 
2ο0ᾳα): ΠΙΡοπιοκοπυ.»(71[Απριλιανή| Πανρωσική 
Συνδιάσκεψη του ΣΕΚΡ (μπ.) [Απρίλιος 1917]: 
Πρακτικά εκδ. ΓΟΟΠΟΠΗΤΗ3ΠΕΑΤ, Μόσχα 1958. 
Ηλεκτρονικά, στο Π{ίρ:/πΠίοτα.ΠΌ.τα/ἆοςς/άα/ 
ΚΟ7πάεχ.Πίπι]). 


Ι«ΡΚΙΙ(6) 6 Ρ6βοπΙΟΙΗΙΠΧ 1Η ΡΘΙΙΘΗΙΠΧ «ώθβ906, 
ΚΟΗΦΕΡΘΗΙΗΙ 1 ΠΠΕΗΥΜΟΟ» (ΠΚΚ [μπ.], ἄποφά- 
σεις συνεδρίων, συνὀιασκέψεων κα! ολομελειών, 
Μόσχα 1941. σ. 233). 
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σµό που έβαζε τους µπολσεβίκους κατά 
τη ρευστή αυτή περίοδο σε πλεονεκτική 
θέση απέναντι στον εθνικισμό του Κε- 
ρένσκι, τῶν µενσεβίκων και των Φφιλο- 
τσαρικών δυνάμεων. 

Η γραµµή αυτή τηρήθηκε, πάντοτε µε 
τη σθεναρή στάση του Λένιν, και µετά 
την κατάληψη τῆς εξουσίας απὀ τους 
µπολσεβίκους. Μία εβδομάδα µετά την 
Οκτωβριανή Επανάσταση. µε επίσημο 
έγγραφο που υπέγραψαν ο Λένιν, ὡς πρό- 
εὀροςτου Συµβουλίου των Λαϊκών Κοµι- 
σάριων, και ο Στάλιν. ὡς Κομισάριος για 
Ζητήματα των Εθνοτήτων, το νέο σοβιε- 
τικό κράτος δεσμεύθηκε να υποστηρίξει 
το δικαίωµα όλων των λαών της Ρωσίας 
στην ελεύθερη αυτοδιάθεση. ακόµη και 
στη δυνατότητα της απόσχισης και της 
ὁημιουργίας ανεξάρτητου κράτους. Μέ- 
ρος του προγράµµατος για το εθνικό ζη- 
τηµα αποτελούσε η διακήρυξη της 2(15) 
Νοεμβρίου προς τους λαούς της Ρωσίας, 
στο οποίο η κυβέρνηση διατύπῶωνε την 
πολιτική που θα ακολουθούσε: 

-- Ισότητα και κυριαρχία για όλους 
τους λαούς της Ρωσίας. 

-- Δικαίωμα της αυτοδιάθεσης, συ- 
μπεριλαμβανομένου αυτού της απόσχι- 
σῆς και της ολοκληρωτικής ανεξαρτησί- 
ας από τη Ρωσία. 

--Κατάργηση όλων των εθνικών και 
θρησκευτικών προνομίων και περιορι- 
σµών. 

--Ελεύθερη ανάπτυξη όλων των εθνι- 
κών μειονοτήτων και των εθνικών οµά- 
ὃὅων µέσα στο ρωσικό έδαφος. 

Ἠταν ειλικρινείς ή όχι οι διακηρύ- 
ξεις, Η πορεία των γεγονότων έδειξε ότι 
ὃεν ήταν. Τότε, όµως, έπρεπε να κερδη- 
θεί χρόνος αλλά και συμμαχίες. Η επα- 
νάσταση ήταν ακόµη πολύ αδύναμη. και 
περιοριζόταν σε περιοχές µε ρωσικό πλη- 
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θυσµό. Εξάλλου, για ήδη «χαμένεο) πε- 
ριπτώσεις, όπως της Φινλανδίας, το δι- 
καίωώµα απόσχισης ήταν προδιαγεγραμ- 
µένο να ισχύσει. Αλλά και στην Πολο- 
γία -παρά τις προσδοκίες των Πολωνών 
και Πολωνο-εβραίων κομμουνιστών--, 
όπως και στις τρεις χώρες της Βαλτικής 
(Θάλασσας, η επανάσταση απλώς επι- 
τάχυνε την ανεξαρτησία τους. Η πορεία 
του πολέμου, ο εξευτελιστικός συµβιβρα- 
σµόςτου Μπρεστ-Λιτόφσκ -που υπογρά- 
φηκε µόνο και µόνο λόγω τῆς επιµονής 
του Λένιν και παρά την άρνηση της ισχυ- 
ρής αριστερής του πτέρυγας, που επεδίῶ- 
κε τον διαρκή πόλεμο. ώστε να πυροδο- 
τηθεί η επανάσταση στη Γερµανία- και 
η νίκη των δυνάµεων της Αντάντ δηµι- 
ούργησαν µια νέα πραγματικότητα. 11α- 
ράλληλα, οι επαναστάσεις σε Γερμανία, 
Αυστρία, Ουγγαρία αποτύγχαναν και το 
όραμα µιας πανευρωπαϊκής εργατικής 
επανάστασης απομακρυνόταν, προσῶὠ- 
ρινά τουλάχιστον. για το µέλλον. Για τις 
υπόλοιπες περιφέρειες της Αυτοκρατορί- 
ας, όμως, τα πάντα ήσαν ανοιχτά µέχριτο 
τόλος.”. 

Ο σκληρός εμφύλιος πόλεμος που ξέ- 
σπασε και η επέµβαση ξένων δυνάµε- 
ὢν έφερε μοιραία τους µπολσεβίκους να 
επιζητούν τη στενότερη συνεργασία µε 
τους µη σλαβικούς λαούς του Νότου και 
της Ανατολής. Ο Λένιν, αφήνοντας στην 
άκρη τις αυταπάτες, ξεκαθάριζε ότι: 





3 Ο σοβιετο-πολωνικός πόλεμος, που έληξε το 
1920 και έφερε τον Κόκκινο Στρατό στα πρόθυ- 
ρα της Βαρσοβίας, δεν ήταν εξαγωγή της επα- 
νάστασης' ἦταν ένας ρώσο-πολωνικός πόλεμος. 
Οι Πολωνοί, άλλωστε, πολέμησαν µε εθνικά και 
αντιρωσικά αισθήματα. Το περίεργο είναι ότι και 
στη Ρωσία ο πόλεμος αυτός ενίσχυσε κατά κά- 
ποιο τρόπο τον ρωσικό πατριωτισμό. προς όφε- 
λος των µπολσεβίκων, που τον διεξήγαγαν. 


Είναι αυτονόητο πως την οριστική νίκη 
ὃεν µπορεί παρά να την κερδίσει µόνο 
το προλεταριάτο όλων των προηγµέ- 
νων χωρών του κόσμου. κι εμείς οι Ρώ- 
σοι αρχίζουμε ένα έργο που θα το κα- 
τοχυρώσει το αγγλικό, το γαλλικό ἡ 
το γερμανικό προλεταριάτο: βλέπου- 
µε όµως πως εκεί δεν θα νικήσουν χω- 
ρίς τη βοήθεια των εργαζόμενων μαζών 
όλων των καταπιεζοµένων αποικιακών 
λαών, και κατά κύριο λόγο των λαών 
της Ανατολής. Πρέπει να το νοιώσουµε 
πως η πρωτοπορία µόνη της δεν µπορεί 
να πραγματοποιήσει το πέρασμα στον 
κομμουνισμό.” 


Στο εξής, θα υποστηρίζει την «ανατολι- 
κή γραμμή» του µέχρι και τις τελευταίες 
στιγμές της πνευματικής του ὁδιαύγειας, 
ερχόμενος σε αντιπαράθεση µε όσους πα- 
ρέκκλιναν είτε προς τον δυτικό προσανα- 
τολισµό είτε προς τον εσωτερικό «αντε- 
θνικό» ολοκληρωτισμό. 

Στο εσωτερικό της χώρας, η γραμμή 
της «αυτοδιάθεσης», στη διάρκεια του 
εμφυλίου καιτῶν επεμβάσεων, καρποφό- 
ρησε ιδιαίτερα στις λιγότερο ανεπτυγµέ- 
νες περιοχές της νότιας Ρωσίας. Κι αυτό, 
διότι εκεί οι αντίπαλοι τῶν µπολσερίκων 
αποδείχθηκαν ανίκανοι να κατανοήσουν 
και να διαχειρισθούν το εθνικό ζήτημα. 
Οι τσαρικοί στρατηγοί, ακολουθώντας τη 
γνωστή µεγαλορωσική σωβινιστική πο- 
λιτική. καταπίεζαν τον ντόπιο πληθυσμό 
και συνεργάζονταν µε τους µεγαλοῖδιο- 


3 Λένιν Β.Ι.. «Ἐκθεση στο Β΄ Πανρωσικό Συνέ- 
όριο των κομμουνιστικών οργανώσεων των λαών 
της Ανατολής», 22 Νοέμβρη 1919, Άπαντα, ελλ. 
έκδ., τόμ. 29. σ. 330. Αντιθέτως, τα περισσότερα 
στελέχη του κομμουνιστικού κινήματος, απὀ τη 
Λούξεμπουργκ έως τον Τρότσκι, ακόµη και τον 
Στάλιν της πρώτης περιόδου. συνέχιζαν να ανα- 
μένουν την επανάσταση στην Ευρώπη. 
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κτήτες γης, κάτι που είχε ὡς αποτέλεσμα 
την εντεινόµενη εχθρότητα των χωρικών. 
Σύμφωνα µε τον Στάλιν: 


Εάν στα μετόπισθεν του Κόλτσακ, του 
Ντενίκιν, του Βράνγκελ και του Γιου- 
ντένιτς δεν είχαμε τους αποκαλούµε- 
νους ξένους”, εάν ὃεν είχαμε τους προ- 
ηγούμενα καταπιεζόµενους λαούς, που 
υπονόµευσαν τα μετόπισθεν αυτών των 
στρατηγών µε τη σιωπηρή τους συµπά- 
θεια προς το ρωσικό προλεταριάτο [...] 
και εάν ὃεν υπήρχε αυτή η συμπάθεια, 
εμείς δεν θα έπρεπε να νικήσουμε ούτε 
έναν από αυτούς τους στρατηγούς. Ενώ 
εμείς βαδίζαµε εναντίον τους, η κατάρ- 
ρευση άρχιζε στα μετόπισθεν. Γιατί; Δι- 
ότι αυτοί οι στρατηγοί στηρίχθηκαν στο 
αποικιοκρατικό στοιχείο μεταξύ των 
Κοζάκων, πρόσφεραν στους καταπιε- 
ζόμενους λαούς µια προοπτική μεγαλύ- 
τερης καταπίεσης και οι καταπιεζόµε- 
νοι λαοί υποχρεώθηκαν να έλθουν και 
να µας περιβάλουν, βλέποντας ότι εμείς 
ξετυλίξαµε τη σημαία της ελευθερίας γι’ 
αυτούς.” 


Με το τέλος των πολεμικών περιπετειών 
και ὡς αποτέλεσµα τής πολιτικής στρατη- 
γικής του Λένιν και της χρησιμοποίησης 
στρατιωτικής βίας.; 
Η εδαφική ακεραιότητα του τσαρικού 
κράτους τελικώς διατηρήθηκε κατά 
τη μετάβαση στη σοβιετική εξουσία. 
Οµοίως, µε µόνο δύο εξαιρέσεις (τους 
Φινλανδούς και τους Πολωνούς), ο µέ- 
γιστος αριθµός της ποικιλίας των µη 
ρωσικών εθνοτήτων οι οποίες είχαν εν- 
σωµατωθεί στη Ρωσική Αυτοκρατορία 
στη διάρκεια τῶν τελευταίων αιώνων 
από την πτώση του Καζάν, περιλαµβά- 
νονται πλέον στην πολυεθνική Σοβιετι- 





--. Οοπποι Ἰλαίκοτ, Το ΔΝαῄοπαί Οµμοδοη ἴπ 
ΛΜ{αγΧΙ51-[ιοΠἰπἰςί Τήθ6οιν απαᾶ δίγαίοσγ, Ρτιποείοη 
Ὀπινοιςίίγ Ρος, Ρηποοείοη 1954, σ. 47. 
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κή Ένωση.” 


Στο εξωτερικό, η λενινιστική «οχ Οτιεπίο 
ΙΧ» πολιτική θα αναδείξει πλέον τη σο- 
βιετική Ρωσία όχι ὡς τον «αδύναμο κρί- 
ΚΟ» του καπιταλιστικού κόσμου ή την 
καθυστερημένη περιφέρεια της Δύσης, 
αλλά ὡς το κράτος-ηγέτη του απελευθε- 
ρωτικού αγώνα τῶν λαών της περιφέρει- 
ας, ως «φάρο της Ανατολής». Όπως ση- 
μείωνε ο Λένιν, «πολλοί Λόγοι, όπως ή 
καθυστέρηση τής Ρωσίας και τής απέρα- 
ντής ἐκτασής τής και το γεγονός ὀτι απο- 
τελεί ορόσήµο ανάμεσα στήν Ευρώπη και 
στην Ασία, τή 4ὐσή και τήν Ανατολή, µας 
επέβαλαν να επωμιστούµε όλο το βάρος -- 
Και αυτό το θεωρούμε μµεγάλή µας τιµή-- 
και να γίνουμε οἱ πρωτεργάτες τής πα- 
γκόσµιας πάλης ενάντια στον Ιιπεριαλι- 
σιό.»;’ Η στάση του απέναντι στη νέα µε- 
γάλη παγκόσμια δύναμη. το αντι-ιµπερι- 





3 (επι, Εαἱρῃ 5., «Τε εἰληίς ἀἰπιεηδίοη ο {μα 
οονἰεί Ὀπίοη», Ρατί 1, στο («οΠίεπιροτατγ δον]εί 
δοσΙεΏ/, οοεἱο]οσίσαί Ρεγερεείίνες, εᾱ. Ὁγ ]εττΥγ (. 
ΡαπΚΠιςί ὃς ΜΙεΠαε] Ρα] δασ]ςς, Ν.Υ., εκδ. Ρ{αεΡεΤ, 
1960, ό.π., σ. 21. 


3 Β.Ι. Λένιν, «Ἐκθεση στο Β΄ Πανρωσικό Συ- 
νέδριο των κομμουνιστικών οργανώσεων των 
λαών της Ανατολής», 22 Νοέμβρη 1919. Άπα- 
ντα. τόμ. 39. σ. 318. Το Β΄ Πανρωσικό Συνέδριο 
των κομμουνιστικών οργανώσεων των λαών της 
Ανατολής, που συγκάλεσε το Κεντρικό Ι ραφείο 
των κομμουνιστικών οργανώσεων των λαών της 
Ανατολής της Κ.Ε. του Ι..Κ.Ρ. (μπ.). έγινε στη 
Μόσχα από τις 22 του Νοέμβρη ώςτις 2 του Δε- 
κέµβρη 1919. Το Συνέδριο άκουσε την Έκθεση 
Δράσηςτου Κεντρικού Γραφείου των κοµµουνι- 
στικών οργανώσεων τῶν λαών της Ανατολής, τις 
(Θέσεις των τοπικών οργανώσεων, την Έκθεση 
του Κεντρικού Μουσουλμανικού Επιτροπάτου 
του Λαϊκού Επιτροπάτου εθνοτήτων, το ταταρο- 
µπασκιρικό ζήτημα καιτις Εκθέσεις των Τµηµά- 
των για το κρατικό οργανωτικό καιτο κομματικό 
ζήτημα, για τη δουλειά ανάµεσα στις γυναίκες 
της Ανατολής, ανάµεσα στη νεολαία κ.ά. 


ΣΩΤΗΡΗΣ ΔΗΜΟΠΟΥΔΟΣ 


αλιστικό κίνηµα των λαών, είχε στοιχεία 

τα οποία έως τότε δεν ήσαν οικεία προς 

τον μαρξισμό: 
Ύστερα από την περίοδο της αφύπνισης 
της Ανατολής στη σύγχρονη επανάστα- 
ση έρχεται η περίοδος τῆς συµµετοχής 
όλων των λαών της Ανατολής στον κα- 
θορισµό των πεπρωμένων όλου του κό- 
σµου, για να µην είναι µόνον αντικεί- 
µενο πλουτισμού. Οι λαοί της Ανατο- 
λής ξυπνούν και αρχίζουν την πρακτική 
ὁράση για να αποφασίζει κάθε λαός τις 
τύχες ολόκληρης τής ανθρωπότητας.” 


Και αλλού πρόσθετε: 


Οι βάσεις του σοβιετικού κινήματος 
μπήκαν σε όλη την Ανατολή, σε όλη την 
Ασία, σε όλους τους αποικιακούς λα- 
ος. [...] Ύστερα απὀ τη δική µας πεί- 
ρα, ὕστερα απὀ το Α΄ Συνέδριο της Γ΄ 
Διεθνούς, η θέση αυτή γίνεται προσι- 
τή σε µάζες εκατοντάδων εκατομμυρί- 
ων ανθρώπων που καταπιέζονται από 
τους εκµεταλλευτές σε όλο τον κόσμο 
και, αν τώρα εµείς, στη Ρωσία, είμαστε 
συχνά αναγκασμένοι να κάνουμε συµ.- 
βιβασμούς, να περιμένουμε τον πιο κα- 
τάλληλο καιρό, γιατί είµαστε πιο αδύ- 
νατοι από τους διεθνείς ιµμπεριαλιστές, 
ξέρουμε πως τα 1.250 εκατομμύρια του 
πληθυσμού είναι η μάζα της οποίας τα 
συμφέροντα υπερασπίζουµε εμείς. 





ποπ. 6928, 


35 Ομιλία τού Β.Ι. Λένιν στο Β΄ Συνέδριο της Γ΄ 
Διεθνούς στις 24 Ιουλίου 1920. Άπαντα, τόμ. 
4]. σ. 235. Επίσης, και στο τηλεγράφημα προς 
τους Ινδούς: «Χαίρομαι που ακούω ότι οἱ αρχές 
τής αυτοδιάθεσης και τής απελευθέρωσης των 
καταπιεζόµενων λαών απὀ τήν εκμετάλλευσή 
των ζένων και ντόπιων καπιταλιστών, τις οποίες 
ὁιακήρυζε ή εργατοαγροτική ὁήμοκρατία, εἴχαν 
τόσο ζωηρή απήχήσή στους συνειδητούς Ινδούς, 
που παλεύουν ἠρωικά για τή λευτεριά τους. [...] 
Χαιρετίζουµε τή στενή συμμαχία των μουσουλµα- 
γικῶν και μή μουσουλμανικών στοιχείων. Ευχό- 


1δ6 


Ο ρεαλισμός του. μάλιστα, ήταν τέτοιος, 
ώστε να διασαφηνίζει ότι οι κομμουνι- 
στές δεν έπρεπε να επιδιώκουν τη µετα- 
τροπή τῶν εθνικοαπελευθερωτικών επα- 
ναστάσεων σε κομμουνιστικές, αλλά 
«σαν γενικό καθήκον να μπει ή ανατροπή 
του φεουδαρχισμού, ὀχι όμως ο κομμµου- 
γισµός»”;. 

Με το τέλος του εμφυλίου και των ξέ- 
νων επεμβάσεων, η εὐθραυστη ενότη- 
τα του κράτους επέβαλλε τη συνέχιση 
της ίδιας γραμμής προσεταιρισμού των 
«αλλογενών» µε σοβαρές παραχωρήσεις 
προς αυτούς, όπου δεν ήταν δυνατόν να 
επιβληθεί η ισχύς των όπλων του Κόκκι- 
νου Στρατού. Στην προσπάθεια προσεται- 
ρισμού τῶν «λαών της Ανατολής», ιδιαί- 
τερη ιστορική αξία έχει η σύγκληση του 
Συνεδρίου τῶν λαών της Ανατολής, από 
το Β΄ Συνέδριο της Κομμουνιστικής Δι- 
εθνούς, στο Μπακού τον Σεπτέμβριο του 
1920. Κύριος στόχος του Συνεδρίου 
ήταν ο προσεταιρισµός κυρίως του µου- 





µαστε ειλικρινά να επεκταθεί ή συμμαχία αυτή σε 
όλους τους εργαζόμενους τής Ανατολής. Μόνο 
όταν ο [νδός, ο Κινέζος, ο Κορεάτηής, ο Ιάπωνας, 
ο Πέρσης, ο Ιούρκος εργάτης και αγρότης δῶ- 
σουν τα χέρια τους και προχωρήσουν μαζί στην 
κοινή υπόθεση τής απελευθέρωσης, µόνο τότε 
θα εζασφαλιστεί ή αποφασιστική νίκη ενάντια 
στους εκμεταλλευτές. Ζήτω ή ελεύθερη Ασία!» 
(τηλεγράφημα του Β.Π. Λένιν προς τον Ινδικό 
Επαναστατικὀ Σύνδεσμο, που δημοσιεύθηκε 
στην εφημερίδα Πράβρντα στις 20 Μαΐου 1920 
[ἄπαντα, τόμ. 4]. σ. 122]). 


3. «Σχέδιο απόφασης του Π.Ι. της Κ.Β. του 
Κ.Κ.Ρ. (μπ.) στο Τουρκεστάν», 22/6/1920 (8.1. 
Λένιν, Άπαντα, τόμ. 41. σ. 153). 

5 “Ἔοηρτοςς οΓ {1ο Ροορίες οΓ {Πε Εαςί”, Βακι, 
Σεπτέμβριος 1920. Το υλικό του Συνεδρίου 
του Μπακού (στενογραφηµένα Πρακτικά). στο 
Πίίρ://νννννν.πιατχ!δίς.ο{ρ/ΠΙς5ίοτγ/πίογηαί{{οπα]/ 
οοπαΙπίετη/ραΚκι/{οτον/οτά.ΠίΠ. 


Το εθνικό ζήτημα στή Ρωσική Αυτοκρατορία και ή «ανατολική» στροφή του Λένιν 


σουλμανικού πληθυσμού και η δημιουρ- 
γία μετώπου ανάσχεσης τῶν Βρετανών 
στον Καύκασο και την Κεντρική Ασία. 
Αξίζει να σημειώσουμε ότι στο πλαίσιο 
αυτής της στρατηγικής -που προσέβλε- 
πε στη συμμαχία ή την ουδετερότητα των 
τουρκογενών και εν γένει μουσουλμανι- 
κών πληθυσμών της σοβιετικής Ρωσίας 
και τη δηµιουργία ενός κράτους ταμπόν 
στην Ὑπερκαυκασία και τα Στενά του 
Ἡοσπόρου-- εντάσσεται και η συμφωνία 
του Λένιν µε τον Κεμάλ, Ατατούρκ. που 
έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη νίκη του τε- 
λευταίου επί του ελληνικού στρατού στη 
Μικρά Ασία. Οι αντιπρόσώποι στο Σιυ- 
νέδριο προέρχονταν απὀ δεκάδες περιο- 
χές εντός και εκτός της ρωσικού κράτους: 
Τουρκεστάν, Τουρκία, Κίνα, Ινδία. Χίβα, 
Μπουχάρα, Νταγκεστάν, περιοχή Ἱερέκ, 
Βόρειο Καύκασο, Αρμενία, Αζερμπαϊ- 
τζάν, Δημοκρατία της Ταταρίας, Καλ- 
µουχία, 1 εωργία, ΙἹερσία, Αφγανιστάν, 
Τασκένδη. Φεργκάνα, Μικρά Ασία, Κι- 
νεζικὀ Τουρκεστάν, Μανγκισλάκ, Τουρ- 
Κµενία, Σαμαρκάνδη. Από τους περίπου 
1.900 συνέδρους, ελάχιστοι ήσαν αυτοί 
που είχαν εμπειρία απὀ το κομμουνιστι- 
κό κίνημα, ενώ οι μεταξύ τους διαφορές 
ήσαν µερικές φορές αβυσσαλέες. Για πα- 
ράδειγµα, οι μουσουλμάνοι διαμαρτύρο- 
νταν για τους διωγμούς που. όπως Όπο- 
στήριζαν, διέπρατταν εναντίον τους οἱ 
«χριστιανικές δυνάµειο Ρώσων ἠ Αρµε- 
νίων. Από τις ομιλίες, επίσης, έγινε φα- 
νερό ότι αρκετοί αντιπρόσωποι -όπωῶς οι 
οπαδοί του ΜιςΠαναί στο Αζερμπαϊτζάν 
ἠ ο Ενβέρ πασά κ.λπ.- θεωρούσαν το Συ- 
νέδριο ως πεδίο προώθησης των εθνικών 
τους αιτημάτων και όχι ὡς πεδίο συγκρό- 
τησης ενός διεθνικού επαναστατικού µε- 
τώπου. 

ο Ζηνόβριεφ. λοιπόν, για να μιλήσει 
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στη γλώσσα που «καταλάβαιναν» οι σύ- 
νεδροι, έκανε έκκληση προς τους λαούς 
του Ισλάμ για «ιερό πόλεμο» (1) ενάντια 
στον 1ιμπεριαλισµό. Αυτή η πρωτοφανής 
διατύπωση θα δικαιολογηθεί κατ’ αυτόν 
τον τρόπο: 
Γνωρίζετε ότι για µεγάλο διάστηµα η 
υπαρκτή άποψη ήταν ότι, πρώτα απ᾿ 
όλα. κάθε χώρα έπρεπε να περάσει το 
καπιταλιστικό στάδιο, δημιουργώντας 
µεγάλες βιομηχανίες και μεγάλου δια- 
µετρήµατος κεφαλαιοκράτες. Θα ήταν 
αναπόφευκτο για τους εργάτες να συσ- 
σωρευτούν στις πόλεις, Και µόνο τότε 
θα μπορούσε να µπει το ζήτημα του σο- 
σιαλισμού. Τώρα όµως σκεφτόμαστε 
ότι δεν είναι έτσι. Από τη στιγµή που 
έστω και µία χώρα ξέφυγε απὀ την κα- 
πιταλιστική αλυσίδα, όπως έκανε η ΡΩ- 
σία, απὀ τη στιγµή που οι εργάτες έχουν 
θέσει το ζήτημα της προλεταριακής 
επανάστασης στην ατζέντα, απὀ αυτή 
τη στιγµή μπορούμε να πούμε ότι στην 
Κίνα, την Τνδία, την Τουρκία, την Περ- 
σία και την Αρμενία είναι πιθανό και 
αναγκαίο να ξεκινήσει αγώνας απευθεί- 
ας για ένα σοβιετικό σύστηµα.” 


Στο 100 Συνέδριο του Κ.Κ.Ρ. (µπ.). που 
συνήλθε στις ὃ-Ι6 Μαρτίου του 1921. 
ανάµεσα στα ζητήματα που συζητήθη- 
καν ήταν εκ νέου το εθνικό. µε εισήγη- 
ση του Στάλιν. Σ᾽ αυτήν αναδεικνυόταν 
η ανάγκη εκσυγχρονισμού τῶν περιο- 
χών όπου διαβιούσαν οι διάφορες εθνι- 
κές οµάδες. Γινόταν λόγος ιδιαίτερα για 
τις αγροτικές και υπανάπτυκτες περιοχές 
σ᾽ όλη την Κεντρική Ασία, τον Καύκασο 
καιτην Ουκρανία, για τις οποίες εκδηλῶ- 
νόταν η πρόθεση για συγκρότηση ισχυ- 
ρής βιομηχανίας. Σηµασία έχει, όµως, 
ότι ξεκαθαριζόταν, χωρίς περιθώρια πα- 
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ρερµηνειών, πως αυτές οἱ --εθνικές- πε- 
ριφέρειες δεν επιτρεπόταν να δηµιουργή- 
σουν ανεξάρτητα κράτη. Η επίσηµη δι- 
καιολογία ήταν ότι καμμία από αυτές δεν 
ήταν από µόνη της σε θέση ν᾿ αποτρέψει 
τη συντριβή της απὀ πιθανή επιβουλή 
των ιμπεριαλιστών. 

Καθώς, λοιπόν. βρισκόταν εν εξελίξει 
και η διαδικασία αναζήτησης του σχήµα- 
τος που θα έπαιρνε το νέο κράτος και η 
θέση των εθνοτήτων σε αυτό, εκδηλώ- 
θηκε οξεία αντίθεση μεταξύ του Λένιν 
και του Στάλιν. Αφορμή τῆς αντιπαρά- 
θεσής τους στάθηκε η ομοσπονδιακή. ἡ 
µη. µορφή του νέου κράτους. Ο) Λένιν, µε 
επιστολή του προς τα µέλη του Πολιτι- 
κού Γραφείου, τάχθηκε ενάντια στις ιδέες 
του Στάλιν για απλή «αυτονόμηση» τῶν 
«εθνικών» σοβιετικών δηµοκρατιών και 
πρότεινε τη δηµιουργία της «Ἐνωσης των 
Σοβιετικών Σοσιαλιστικώὠν Δημοκρατι- 
ών», οι οποίες οριοθετήθηκαν µε εθνικά 
κριτήρια.” 

Στην πράξη. όµως, η αυταρχική και 
συγκεντρωτική πολιτική απὀ τα στελέχη 
του κόμματος. που συνέχιζαν την παρά- 
ὄοση της µεγαλορωσικής υπεροψίας, αλ- 
λοίωνε τις όποιες προθέσεις, στο ισχύον 
πλαίσιο. για παραχωρήσεις προςτις εθνό- 
τητες. Έτσι, η δεκαετία του 1920 θα ση- 
µαδευτεί και από τις δύο τάσεις, τῆς εθνι- 
κής αποκέντρωσης και του αυταρχικού 
συγκεντρωτισμού, µέχρι να επιβληθεί 





6 Β.Ι. Λένιν, «Επιστολή προς τον Κάμενεφ για 
τα µέλη του Πολιτικού Γραφείου της Κ.Ε. του 
Κ.Κ.Ρ.(μπ.).26 Νοεμβρίου 1922». Άπαντα, τόμ. 
45.σ.211. Ο Λένιν συνέχιζενα δίνει µεγάλη ση- 
µασία στο εθνικό ζήτημα και γι’ αυτό παρουσί- 
ασε ο ίδιος την εισήγηση της Επιτροπής για το 
εθνικό και το αποικιακό ζήτημα. 


ολοκληρωτικά ο δεύτερος.". 

Στις σημειώσεις του” ο Λένιν εξέφρα- 
ζε τη βαθειά του απογοήτευση για την 
πολιτική του κόμματος, που δεν επέτρε- 
πε την ενίσχυση τῶν μπολσερίκων µετα- 
ξύὐ των μειονοτήτων. Για τα πενιχρά επι- 
τεύγματα της ακολουθούµενης πρακτικής 
ὃεν επέρριπτε τις κατηγορίες στον «εθνι- 
κισµό» των εθνοτήτων: «Είναι απαραί- 
τήτο να ζεχωρίσουµε τον εθνικισιό του 
έθνους που καταπίεζε απὀ τον εθνικισμό 
του έθνους που καταπιέζεται, τον εθνικι- 





3] Απέναντι σε εθνικά αποσχιστικά κινήματα, 
που συνέχιζαν να εκδηλώνονται, το σοβιετικό 
κράτος ακολουθούσε σταθερά. ήδη απὀ τις αρ- 
χές της δεκαετίας του 1920, πολιτική καταστο- 
λής, όπως στον Βόρειο Καύκασο -όπου είχαν 
εξεγερθεί οι ισλαμιστές Ἰσετσένοι, «Ἀταγκε- 
στανοῦ και λοιποί μουσουλμάνοι-, στην Κε- 
ντρική Ασία κατά των παντουρκιστών, στο Τα- 
ταρστάν, αλλά και κατά Γεωργιανών, Αρμενίων 
κ.λπ. Με την ισχυροποίηση του κράτους, αυτές 
οι παρεμβάσεις εντάθηκαν ακόµη περισσότερο. 


 Δημοσιεύθηκαν μόλις το 1956, στο περιοδι- 
κό Κομμουνίστ. τ. 9 -- κι αυτό. μάλλον λόγω της 
σκληρής κριτικής τους απέναντι στην πολιτική 
για τις εθνότητες που ακολουθούσαν επιφανή 
στελέχη του κόμματος, όπως ο Ορτζονικίτζε, 
ο Τζερζίνσκι και, κυρίως, ο ίδιος ο Στάλιν. «0 
ήένιν στο γράμμα Σχετικά µε το ζήτημα των 
εθνοτήτων ή τής αυτονόμησήης” φώτισε τα σπου- 
ὁαιότερα προβλήματα τής εθνικής πολιτικής τοῦ 
Κόμματος. Θεωρούσε το γράμμα αυτὀ σαν κα- 
θοδηγήτικό, έδινε σ᾿ αυτό μεγάλη σήµασία και 
σκόπευε να το δήμοσιεύσει αργότερα σαν άρθρο. 
Όμως, λόγω τής απρόοπτα απότομής χειροτέρευ- 
σής τής αρρῶστιας του µετά τις ό Μάρτη Ι923ο 
Βλαντίμιρ Ίλιτς ὃεν πρόλαβε να δώσει τις τελικές 
εντολές για το γράμμα. [...] Στο Ι8᾽ συνέὸδριο του 
Κ.Κ.Ρ (μπ.) το γράμμα αυτό ανακοινώθηκε κατά 
αντιπροσωπείες. Σύµφωνα µε τις υποδείζεις τοῦ 
ήένιν στο σχέδιο απόφασης του συνεδρίου για το 
εθνικό ζήτημα έγιναν µία σειρά αλλαγές και προ- 
σθήκες» («Σημειώσεις Β.Ι. Λένιν», Άπαντα, τόμ. 
45. σ. 504). 
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σιό του μεγάλου έθνους απὀ τον εθνικι- 
σιιό του μικρού ἐθνους»''. Ως υπεύθυνους 
για τις παρεκκλίσεις έδειχνε τα κομµατι- 
κά στελέχη που συνέχιζαν να ὅρουν ὡς 
«μεγαλορώσοι σωβινιστές», και 1διαίτε- 
ρα αυτά των οποίων η εθνική καταγωγή 
ὃεν ήταν η ρωσική. όπως ο Στάλιν: 
Έχω τη γνώµη ότι εδώ μοιραίο ρόλο 
έπαιξαν η βιασύνη και ο διοικητικός 
ζήλος του Στάλιν, καθώς επίσης και το 
µένοςτου ενάντια στον περιβόητο “σο- 
σιαλεθνικισµό”. Γενικά το µένος στην 
πολιτική παίζει συνήθως τον χειρότε- 
ρο ρόλο.” 
Επίσης: 
ο γεώργιανός που περιφρονεί την 
πλευρά αυτή του ζητήματος [σ.σ. την 
ευαισθησία των προλεταρίων για την 
εθνική τους ανεξαρτησία| ρίχνει περι- 
φρονητικά κατηγορίες για “"σοσιαλε- 
θνικισµό” (ενώ ο ίδιος είναι ένας πραγ- 
µατικός και αληθινός όχι µόνον ΄'σοσι- 
αλεθνικός”. αλλά και σκαιός Μεγαλο- 
ρώσος ντερζιμόρντα)."» 
Συνεχίζοντας, θα προειδοποιήσει γιατους 
κινδύνους αυτής τῆς απομάκρυνσης από 
τις αρχές της αυτοδιάθεσης: 
Η ζημιά που µπορεί να προκύψει στο 
κράτος µας από την έλλειψη ενότητας 
των εθνικών μηχανισμών µε τον ρωσι- 
κό μηχανισμό είναι απροσµέτρητα µι- 
κρότερη. ασύγκριτα μικρότερη µε τη 
ζημιά που θα προκύψει όχι µόνο για 
μας, αλλά και για όλη τη Διεθνή, για 
τις εκατοντάδες εκατομμύρια των λαών 
της Ασίας, η οποία πρόκειται να εµφα- 
νιστεί στο προσκήνιο τῆς ιστορίας στο 
άµεσο µέλλον, ύστερα απὀ µας. Θα 





5 Ό.π., σ. 260. 
34 Όπ., σ. 355. 
5 Ό.π.. σ. 260. 
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ήταν ασυγχώρητος οπορτουνισµός, αν 
εμείς στις παραμονές αυτής της εµμφά- 
νισης τής Ανατολής και στις αρχές της 
αφύπνισής της κουρελιάζαµε το κύρος 
μας ανάμεσά της, έστω και µετη µικρό- 
τερη βάναυση συμπεριφορά µας και 
αδικία µας απέναντι στους δικούς µας 
αλλοεθνείς. Άλλο πράγµα είναι η ανά- 
γκη συσπείρωσης ενάντια στους ιµπε- 
ριαλιστές της Δύσης που υπερασπίζο- 
νται τον καπιταλιστικό κόσμο. Άλλο 
πράγμα όµως είναι όταν εμείς οἱ ίδιοι 
ξεπέφτουµε., έστω και σε µικροπράγ- 
µατα, στις ιµπεριαλιστικές μεθόδους 
απέναντι στις καταπιεζόµενες λαότη- 
τες, ὑποσκάπτοντας έτσι εντελώς όλη 
την ειλικρίνεια των αρχών µας, όλη τη 
στηριζόμενη σε αρχές υπεράσπιση τῆς 
πάλης ενάντια στον ιμπεριαλισμό. Και 
η αυριανή µέρα στην παγκόσμια ιστο- 
ρία θα είναι µια τέτοια ακριβώς µέρα, 
όταν θα ξυπνήσουν πια οριστικά οι 
αφυπνισµένοι και καταπιεζόµενοι από 
τον ιμπεριαλισμό λαοί και θα αρχίσει η 
αποφασιστική. μακρόχρονη και σκλη- 
ρή µάχη για την απελευθέρωσή τους.Ὀό 
Γενικά, µε την ακολουθούμενη πολιτική 
τής «κορενιζάτσιω (τής ενίσχυσης των 
εθνικών ταυτοτήτων). η οποία άρχισε να 
εφαρμόζεται κατά την περίοδο της Νέας 
Οικονομικής Πολιτικής και η οποία βα- 
σίστηκε στη λενινιστική γραμμή για «τα 
έθνη στην πορεία προς τον σοσιαλισμό». 
υπήρξε µια αξιοσημείωτη κινητικότητα 
στις εθνικές συνιστώσες του νέου κρά- 
τους, ακόµη και στις μικρότερες µειονό- 
τητες. Οι διοικητικές μεταρρυθμίσεις µε 
την απόδοση αυτονομίας (εθνικές διοι- 
κητικές περιοχές, εθνικά σοβιέτ. πολιτική 
στήριξης τῶν εθνικών πολιτισμών, η εκ- 
παίδευση. που είχε εθνικά χαρακτηριστι- 
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κά -- εθνικά σχολεία και ιδρύματα, Τύπος 
και βιβλία στις εθνικές γλώσσες) διαµόρ- 
φωσαν ένα νέο τοπίο. µέσα βέβαια από τις 
αντιφάσεις του σοσιαλιστικού πειράματος 
σε µια χώρα. Αυτή η εικόνα έμελλε να αλ- 
λάξει ὁραµατικά απὀ τα τέλη της δεκαε- 
τίας του ᾿20 και, ιδίως, τη δεκαετία του 
1930. µε την πολιτική της βίαιης Κολλε- 
κτιβοποίησης, τῆς ταχείας εκβιομηχάνι- 
σῆς και του πολιτικού ολοκληρωτισμού. 
Κατόπιν τούτου, ὃεν µπορεί να απα- 
ντηθεί µε βεβαιότητα το ερώτημα εάν θα 
συνέχιζε να υφίσταται το σοβιετικό κρά- 
τος στην περίπτωση που ίσχυε στην πρά- 
ἕη η λενινιστική «αρχή της αυτοδιάθε- 
σης», µε αποτέλεσµα να τροφοδοτείται ο 
σταλινικός ολοκληρωτισμός από τον βά- 
σιµο φόβο της αποσύνθεσής του. Γι’ αυτό 
που η Ἱστορία έχει βέβαιη απάντηση εἰ- 
ναι η τεράστια συμβολή της πατριωτι- 
κής έξαρσης, που εκδηλώθηκε στα χρό- 
νια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, στην 
επαναπροσέγγιση του εθνικού ζητήμα- 
τος. Η έντονη αίσθηση της συνέχειας της 
ρωσικής ιστορίας --Αλέξανδρος Νιέφσκυ. 
πρώτος πατριωτικός πόλεμος, εκείνος 


κατά του Ναπολέοντα, μεγάλος πατριῶ- 
τικός πόλεμος κατά των Γερμανών εθνι- 
κοσοσοσιαλιστών-- και ο ρόλος των Ρά- 
σων ὡς ηγετικής δύναμης για τους λαούς 
της περιφέρειας λειτούργησαν ενοποίη- 
τικά στην πολυεθνική σοβιετική επικρά- 
τεια. Αυτό, ασφαλώς, δεν σήμανε και την 
εξάλειψη των εθνοτικών διαφοροποίή- 
σεων ούτε την απόλυτη επικράτηση µιας 
νέας σοβιετικής συνείδησης στη θέση των 
εθνικών. Πολύ περισσότερο. που συνο- 
ὀεύτηκε απὀ τις σταλινικές διώξεις και 
εκτοπίσεις εναντίον ολόκληρων εθνικών 
οντοτήτων µετά το 1944, σε µια απὀπει- 
ρα βίαιης και οριστικής επίλυσης του κλη- 
ρονομηθέντος ζητήματος. Το γεγονός ότι 
σε µεγάλο ποσοστό οι μουσουλμάνοι της 
ΕΣΣΔ είχαν πολεμήσει στο πλευρό των 
εισβολέων αποδείκνυε το σύνθετο ζήτη- 
μα της συμβίωσης των εθνών της Ανατο- 
λῆς στην ευρασιατική ενδοχώρα -- ζήτημα 
στο οποίο και το σημερινό µετασοβριετικό, 
ρωσικό, πολυεθνικό και πολυθρησκευτικό 
κράτος αναζητά εναγωνίως ικανοποιητική 
απάντηση. ώστε να συνεχίζει να υφίστα- 
ται ὡς αυτοκρατορική δύναμη. 
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